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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 Ig-te 3 ja § alusel

1. Jitta Eurosec OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Eurosec OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse pddrdumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.03.2024 avaldas Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (edaspidi ka
Hankija) riigihangete registris avatud hankemenetlusega riigihanke , Kriiptoraha tehingute
analiiiisi teenuse kasutusdigus® (viitenumber 275604) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh tehniline kirjeldus



(edaspidi TK) ja vastavustingimused (edaspidi Vastavustingimused).
Pakkumuste esitamise téhtpéevaks esitasid pakkumuse kolm pakkujat, nende hulgas
Eurosec OU ja Chainalysis Inc..

2. 03.07.2024 otsustas Hankija tunnistada vastavaks ja edukaks Chainalysis Inc. pakkumuse
ning liikata tagasi Eurosec OU ning iihispakkujate Vespia OU ja AS-i BALTIC COMPUTER
SYSTEMS pakkumused. Otsused tehti pakkujatele teatavaks 17.07.2024.

3. 29.07.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Eurosec OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikkata tagasi Eurosec OU
pakkumus ja tunnistada edukaks Chainalysis Inc. (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 07.08.2024 kirjaga nr 12.2-10/142 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 12.08.2024 ja neile vastamiseks 15.08.2024. Vaidlustuskomisjoni
médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Eurosec OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Vaidlustaja vaidlustab Hankija otsuse Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta
(edaspidi Otsus), kuna Vaidlustaja esitas majanduslikult kdige soodsama pakkumuse ja ainsaks
pakkumuste hindamise kriteeriumiks oli pakkumuse maksumus. Kui Vaidlustaja pakkumust ei
oleks tagasi liikkatud, oleks Vaidlustaja pakkumus osutunud edukaks.

5.2. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsus

Vaidlustaja pakkumus on tagasi liikatud TK p-idele 27 ja 30 ning Vastavustingimusele, mille
kohaselt peab pakkuja, teenuse osutaja vOi teenuse vahendaja omama infoturbe sertifikaati,
mittevastavuse tottu.

5.2.1. Vaidlustaja pakkumus vastab TK p-ile 27

TK p 27 sétestab: Voimaldab graafilil skeemina loodud tehingute graafi laadida alla pildina,
csv formaadis ja pdf formaadis.

Hankija vididab Otsuses, et Vaidlustaja pakkumuses esitatud teenus ei vOimalda graafilise
skeemina loodud tehingute graafi pdf formaadis alla laadida.

Vaidlustaja on pakkumuses TK p-ile 27 vastanud jaatavalt ning sealjuures ka vilja toonud
mitmesuguseid formaate, milles on graafilise skeemina loodud tehingute graafi voimalik alla
laadida.

Enamik graafikuid laetakse alla selleks, et kogu graafikut voi selle iiksikut osa lisada
suurematele aruannetele. Vaidlustaja on pakkumuses kirjeldatud teenuses markinud
vaikeseadeks nende graafikute allalaadimine pildifailina, et neid graafikuid oleks lihtsam
késitseda ja lisada mistahes muus vormingus dokumenti.

5.2.2. Vaidlustaja pakkumus vastab TK p-ile 30

TK p 30 sdtestab: Lahendus toetab voimalust otsida CIDR IP vahemiku jérgi.

Hankija vididab Otsuses, et lahendus voimaldab CIDR IP jirgi otsida, kuid ei voimalda otsida
IP vahemiku jérgi.

Vaidlustaja on pakkumuses TK p-ile 30 vastuseks esitanud teabe, mille kohaselt voimaldab
teenus otsida IP aadresside jdrgi, mille jirgi on omakorda vdimalik tuvastada CIDR-i plokkide
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vahemikud. See voimaldab omakorda teostada otsingut ka IP vahemiku jirgi, mis tdhendab, et
lahendus toetab voimalust otsida CIDR IP vahemiku jargi.

5.2.3. Hankija on Vastavustingimustes seadnud voimatu tingimuse, mille alusel pakkumuse
tagasiliilkkamine ei ole diguspérane.

Vastavustingimusena on sitestatud, et pakkuja, kes osutab teenust ise, peab omama SOC?2 voi
ISAE3000 voi ISO27001 voi samavddrset sertifikaati. Kui pakkuja ei ole ise teenuse osutaja,
vaid teenuse vahendaja, siis peavad vastavat sertifikaat omama nii pakkuja kui teenuse osutaja
(edaspidi Tingimus).

Hankija on Otsuses viitnud, et kuna Vaidlustaja on pakkuja ja tema pakkumusest ei ole leitav
Eurosec OU-le viljastatud infoturbe sertifikaat, siis Vaidlustaja pakkumus infoturbe sertifikaadi
Tingimusele ei vasta.

5.2.3.1. Vaidlustaja juhtis juba enne pakkumuste esitamist Hankija tdhelepanu sellele, et
Tingimus on ilmselgelt ebavajalik ja ebaproportsionaalne. Hankija ei muutnud RHAD-i.

5.2.3.2. Vaidlustaja on Hankijale selgitanud, et Eurosec OU ei puutu kokku andmetega, millega
seonduvalt on Hankijale ndutud infoturbe sertifikaat oluline. Teenuse faktiline osutamine
toimuks pakkumuses nimetatud rahvusvaheliselt tunnustatud platvormi vahendusel, mida
Eurosec OU ei kiita ja milles olemasolevatele andmetele tal juurdepiis puudub.

5.2.3.3. Tingimus saaks Hankija vajadusi teenida iiksnes siis, kui:

1) pakkuja osutab ise teenust, mille tarbeks sertifikaati on vaja, voi

2) teenust osutab alltoovotja, mille tarbeks sertifikaati on vaja.

Olukorras, milles pakkuja seda osa teenusest ei osuta, mille jaoks on Hankija sertifikaadi ndude
ette ndinud, ei teeni selle ndudmine pakkujalt mingit maistlikku eesmarki.

Hankija on sellest ka ise aru saanud, kuna vastasel juhul puuduks vajadus eristada pakkujat,
teenuse osutajat ja teenuse vahendajat.

5.2.3.4. Vaidlustuskomisjoni praktikast tuleneb, et pakkumuse tagasiliikkamine pole
oiguspdrane, kui Hankija seatud tingimust on vdimatu tdita. Antud juhul ei ole seda tingimust
voimalik tdita seetOttu, et Vaidlustaja tegevusvaldkond ei ole selline, et talle saaks tildse
omistada SOC2 vai ISAE3000 voi ISO27001 vai samavédrset sertifikaati.

Isegi kui oletada, et sellise sertifikaadi viljastamine Vaidlustajale oleks vdimalik, siis
sertifitseerimise protsess on pikaajaline ning likski pakkuja, kellel ei olnud sertifikaati enne
Riigihanke alustamist, ei oleks saanud seda pakkumuste esitamise tdhtpdevaks saada.

5.3.12.08.2024 tiaiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.3.1. Iga Vaidlustaja argumendi osas oponeerib Hankija seda viitega, et Vaidlustaja oleks
pidanud iiht voi teist RHAD-i tingimust vaidlustama. Hankija peaks tegutsema heas usus ja
tdlgendama enda seatud tingimusi madistlikult ja funktsionaalselt.

5.3.2. Hankija sisustab TK p-i 27 ja Vaidlustaja pakkumuses esitatut ebadigesti.

5.3.2.1. Hankija viidab sisuliselt seda, et TK p-ist 27 tuleneb kohustus, et pakutav teenus ise
konverteeriks graafi mh .pdf formaadis dokumendiks. See ei nédhtu TK p-i 27 sdnastusest. Selle
kohaselt peab pakutab teenus voimaldama graafilil skeemina loodud tehingute graafi laadida
alla pildina, csv formaadis ja pdf formaadis.

Voimekus alla laadimisel tdhendab midagi muud, kui teenuse vdimekust viljastada .pdf
formaadis dokumente. Kui mistahes isik laeb elektroonilisest teenusest alla dokumente, siis on
voimalik nende alla laadimisel ja salvestamisel midratleda, millises formaadis liks vdi teine
dokument alla laetakse ja salvestatakse. Vaidlustaja pakutava teenuse puhul on vodimalik
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salvestada kasutaja arvutisse .pdf dokument.

5.3.2.2. Tingimuse eesmaérgiga ei saa olla kooskodlas Hankija tdlgendus, mis ndib omistavat
tdhendust iiksnes sellele, millises formaadis teave teenusest kasutaja arvutisse liigub. Oluline
on see, millises formaadis see teave kasutaja arvutisse salvestatakse, kuna Hankija ei kasuta
konealust graafi niikuinii enne seda, kui on selle mone kasutaja arvutisse salvestanud. Seega ei
ole Hankija tolgendus kooskdlas tingimuse eesmirgiga.

5.3.3. Hankija sisustab Tingimust ebadigesti.

5.3.3.1. Hankija viitel peaks Vaidlustajal olema infoturbe sertifikaat {iksnes seetdttu, et ta on
pakkuja. Hankija eesmirgid Tingimuse seadmisel ei vita arvesse, et Vaidlustaja ei olnud selleks
isikuks, kellelt sai Tingimuse kohaselt infoturbe sertifikaati nduda ning kui saigi, siis oli
tegemist voimatu tingimusega.

5.3.3.2. Tingimuse kohaselt peab ndutav sertifikaat olema pakkujal, kes osutab teenust ise voi
pakkujal, kes vahendab teenust. Vaidlustaja ei osuta teenust ise ega ka vahenda teenust, vaid
tema roll seisneb eeskitt teenuse osutaja abistamises hankemenetluses ja hilisemas
arveldamises, kui Vaidlustaja pakkumus peaks edukaks osutuma.

5.3.3.3. Isegi kui Tingimust nii tdlgendada nagu seda teeb Hankija, siis ei ole Hankija suutnud
jatkuvalt selgitada, miks ta arvab, et tegemist ei ole vOimatu tingimusega.

6. Hankija, Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus, vaidleb vaidlustusele
vastu.

6.1. TK p-ile 27 mittevastavus

Vaidlustaja on toonud nimekirja vormingutest, milles on voimalik graafi eksporti 1dbi viia.
Antud loetelust puudub .pdf formaat, mis on aluseks, et pakkumus mittevastavaks lugeda.
Vaidlustaja kirjeldatud juhis, kuidas faili on kasutajal voimalik hiljem laiendi muutmise
1abi .pdf failina kasutada ei ole TK p-is 27 ndutud funktsionaalsusega hangitava lahenduse
kiiljes, et seda saaks teha holpsasti otse pakutavas teenuses. See, et lihest laiendist teise on
voimalik hiljem faile teisendada, ei tdida Hankija nduet, et tehingute graafi on vdimalik alla
laadida otse lahendusest.

6.2. TK p-ile 30 mittevastavus

CIDR notatsioon on levinud viis IP aadresside vahemike kirjeldamiseks. Noue tdhendab, et
pakutav lahendus peab vdoimaldama kogu hangitavas lahenduses oleva plokiahela info tileselt
kasutada otsisdonana CIDR IP vahemikku selliselt, et tagastatakse antud CIDR IP vahemikus
olevate IP aadressidega seonduv info ja tehingud.

Vaidlustaja pakkumuses kirjeldatakse lahendust, mis on téiesti erinev sellest, mida Hankija
SOOViS:

1) toodud néite puhul on tegemist filtripdhise stsenaariumiga, kus riigi ning linna tapsusega
seatud otsingud filtreeritakse omakorda IP aadresside vahemikuga. Hankijale ei néhtu
kirjeldusest, et eksisteeriks globaalne otsing, mis vdoimaldaks otsida CIDR IP vahemiku jirgi
nii nagu Hankija on TK-s ndudnud;

2) otsing ei toimi CIDR notatsiooni alusel ning ei taga ndutud funktsionaalsust.

6.3. Hankija kordab pakkujatele hankemenetluse kdigus teabevahetuse kaudu antud selgitust
konkreetse toote nimetamise kohta, et Hankija on RHAD-is kirjeldanud funktsionaalsuse,
millele hangitav lepingu ese peab vastama ning mis vdimaldaks uurimisasutusel kriiptoraha
tehingute, mis on oma olemuselt ddarmiselt keerukad, analiiiisimiseks kasutada tarkvara, mis
vastab uurimisasutuse vajadustele. Et holbustada pakkumuse tegemist, leidis Hankija, et on

4(7)



mdistlik lisada ka vdimalik viide niidistootele, mis Hankija vajadusi katab. Hankelepingu
eseme kirjeldus andis pakkujale piisavalt tédpse iilevaate Hankija vajadustest. RHAD
»Pakkumuse esitamise ettepanek p-i 4.5 kohaselt ei ole alternatiivsete pakkumuste esitamine
lubatud.

6.4. Sertifikaadi ndudele mittevastavus

6.4.1. Sertifikaadile seati Tingimus Hankija vajadusi ja Riigihanke eesmirki — sdlmida
hankeleping lahendusele, mida vajab PPA kuritegude uurimiseks - silmas pidades ning
Vaidlustaja arutelu, kas tingimus oli asjakohane v41 mitte, ei ole voimalik avada enam pérast
pakkumuse esitamise tdahtaega.

6.4.2. Riigihanke  véljakuulutamisel ei ole teada, milline on vdimalike
ithispakkujate/alltoovotjate omavaheline rollijaotus lepingu tditmisel, seega on voimalik, et
tihispakkujad vdi vahendajad vm isikud, kes osalevad lepingu tditmisel, peavad edastatavaid
andmeid t6otlema ja Hankijal ei ole voimalik ka kontrollida, et isikud ei osale andmete
tootlemisel. Hankija on andmete nduetekohase todtlemise tagamiseks ja riskide maandamiseks
ette ndinud tingimuse, kus ta nduab, et nii teenuse osutajal kui ka pakkujal oleks sertifikaat, mis
toendab andmete turvalist to6tlemist.

6.4.3. Lepingu téditmisel tootleb tditja PPA tootajate andmeid, kelle identiteet on asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teave (hankelepingu p 2.3 jj) ja teisiti ei ole voimalik teenust kasutada.
Hankijal ei ole vdimalik kontrollida Vaidlustaja véidet, et tema osalus hankelepingu tditmisel
piirdub vahendustasu vastuvotmisega.

6.4.4. SOC2 voi ISAE3000 voi 1ISO2700 sertifikaat on organisatsiooni infoturbe halduse
slisteem, mis annab Hankijale kui ka maksjale kindluse, et kdikide hankelepingu tditmises
osalevate ettevotjate poolt toddeldavate andmete konfidentsiaalsus, terviklus ja kdideldavus on
tagatud ja vastavuses valdkonna parimate praktikatega. Kuna leping sdlmitakse kolmeks
aastaks, siis on oluline, et seaduse alusel piiratud juurdepddsuga PPA andmed oleks kaitstud
koige korgemal tasemel ning teades, et kaitse- vmt valdkonnas tegutsevad ettevotted on
suurenenud huviorbiidis julgeoleku riskide mdttes, siis esineb reaalne kdrgendatud oht, et
selliste ettevotete infosiisteeme proovitakse riinnata. Sertifikaadi olemasolu annab Hankijale
kindlustunde, et pakkuja kui hankelepingu tditja ning juhul kui téitja ei ole ise teenuse osutajaks,
siis ka teenuse osutaja, on panustanud talle usaldatud andmete kaitsesse.

6.4.5. Hankija ei nide takistusi, miks ei saa Vaidlustaja pakkujana infoturbe sertifikaati
omandada ning miks Vaidlustaja ei alustanud sertifitseerimisprotsessiga, kui Riigihange
avaldati, vaid iritab vaidlustusmenetluses saavutada hanketingimuse teisiti tdlgendamise
voimalust ja endale soodsat lahendust.

6.5 Hankija esitas 15.08.2024 tdiendava seisukoha.

6.5.1. Vaidlustaja véitel tdhendab voimekus alla laadimisel midagi muud kui teenuse voimekus
véljastada mistahes formaadis dokumente, juhtides seejuures tidhelepanu, et allalaadimisel ja
salvestamisel on teenuse kasutajal voimalik valida, millises formaadis iiks voi teine dokument
alla laetakse. Antud viite puhul on tegemist retoorikaga. Vaidlustaja kirjeldab ka seekord faili
laiendi muutmist pakutavat lahendust graafi skeemi alla laadimisel. Seega védidab Vaidlustaja,
et laadides pakutavast lahendusest alla SVG formaadis graafi faili ning nimetades selle
faililaiendi allalaadimisel ,,.pdf* 10puga failiks, siis salvestubki arvutisse pdf formaadis
dokument. Hankija sellega ei ndustu. Sellise kasutusloo puhul lactakse arvutisse alla siiski SVG
formaadis fail, millele kisitsi seatakse .pdf laiend justkui oleks tegemist pdf formaadis
dokumendiga. Pohjus, miks see SVG formaadis fail selliselt kasutatav on, on vaid selles, et
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osad tarkvarad suudavad seda siiski avada ja kuvada, kuid see ei tee sellest pdf formaadis
dokumenti. Avades Vaidlustaja lahendusest allalaetud SVG faili tekstiredaktoriga nihtub, et
tegemist on SVG formaadis failiga.

6.5.2. Vaidlustaja sisustab viga tapselt Hankija soovi, et oluline on see, millises formaadis see
teave kasutaja arvutisse salvestatakse [---]. Faililaiendi muutmise 1dbi ei muutu arvutisse
salvestatava faili formaat.

6.5.3. Vaidlustaja on asunud véitma, et temalt, kes ei ole teenuse osutaja ega vahendaja,
infoturbe sertifikaati nduda ei saagi. Vaidlustaja ei saa iihegi nditega iiletada fakti, et Vaidlustaja
on pakkuja RHS-i tdhenduses ning ndude kohaselt tuli pakkujal, kes ei ole teenuse osutaja,
sertifikaadi esitamise ndol tdoendada, et ettevottes on tagatud andmete turvaline toGtlemine.
Uhelgi pakkujal ei olnud pakkumuse esitamiseks vajalik tdendada asjade tootmisprotsessi.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Chainalysis Inc. vaidleb vaidlustusele
vastu.

7.1. Vaidlustaja on muuhulgas vaidlustanud RHAD-1, mida enam kiesolevas menetlusetapis
teha ei saa.

7.2. Kolmas isik ndustub Hankija seisukohaga, et pelgalt asjaolu, et Vaidlustajal tuleb teha
pingutusi Riigihankes esitatud tingimusele vastavuskontrolli edukaks ldbimiseks, ei muuda
Tingimust konkurentsi piiravaks. Riigihange on korraldatud rahvusvahelise avatud
hankemenetlusena, mis on andnud vOimaluse pakkumuse esitamiseks vidga paljudele
pakkujatele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Pakkumuse tagasiliikkamise diguslikuks aluseks on RHS § 114 1g 2 esimene lause, mille
kohaselt liikkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tdhtajaks hankija ndutud selgitusi voi pakkuja
selgituste pohjal ei ole vodimalik iiheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Seega pakkumuse tagasililkkamise otsuse
diguspérasuse kontrollimiseks tuleb tuvastada, kas riigihanke alusdokumentides on sétestatud
tingimused, mis tuli pakkumuses tdita ja millele tuginedes liikkas hankija pakkumuse tagasi
ning kui sellised tingimused on, siis kas pakkuja pakkumus nendele tingimustele vastab voi
mitte.

9. Hankija on kehtestanud Vastavustingimustes noude Tehniline pakkumus, mille kohaselt
pakutav teenus peab vastama TK-le. Seega ei saa olla vaidlust, et kdik TK-s kehtestatud
tingimused olid pakkumuse esitamisel pakkujale tditmiseks kohustuslikud.

Samuti on Hankija kehtestanud Vastavustingimustes ndude /nfoturbe sertifikaat, mille kohaselt
Pakkuja, kes osutab teenust ise, peab omama SOC2 voi ISAE3000 voi ISO27001 voi
samavddrset sertifikaati. Kui pakkuja ei ole ise teenuse osutaja vaid teenuse vahendaja, siis
peavad vastavat sertifikaati omama nii pakkuja, kui teenuse osutaja.

Vaidlustatud otsuse kohaselt on Hankija tuvastanud Vaidlustaja pakkumuses mittevastavuse
2-le TK punktile (TK p-idele 27 ja 30) ja infoturbe sertifikaadi vastavustingimusele.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal on RHS § 114 Ig 2 esimeses lauses sitestatud
Oigus pakkumus tagasi liikkata juhul, kui pakkumus ei vasta vdhemalt iihele RHAD-i
tingimusele, see puudus on sisuline ega ole selgitustega kdrvaldatav. Seega kuigi antud juhul
on Hankija leidnud, et Vaidlustaja pakkumus ei vasta kokkuvotlikult 3-le RHAD-i tingimusele,
ei pea vaidlustuskomisjon Hankija otsuse diguspédrasuse kontrollimisel kontrollima koikide
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Hankija tuvastatud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuste esinemist vaid otsuse
Oiguspédrasuseks piisab ka iihest digesti tuvastatud mittevastavusest RHAD-ile. Hankija otsus
Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamiseks on vale vaid juhul, kui Vaidlustaja pakkumuses ei
esine lihtegi Hankija otsuses védidetud mittevastavust.

10. TK p-1 27 kohaselt on teenusele esitatav ndue jargmine:
Voimaldab graafilil skeemina loodud tehingute graafi laadida alla pildina, csv formaadis ja
pdf formaadis.

10.1. Hankija otsuse kohaselt ei vasta Vaidlustaja pakkumus TK p-ile 27 jargmisel pohjusel: ei
voimalda graafilise skeemina loodud tehingute graafi alla laadida pdf formaadis. Puudub
vaidlus, et Vaidlustaja on pakkumuses kinnitanud, et teenus voimaldab graafi alla laadida ka
pdf formaadis.

10.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustaja pakutav lahendus ei tdida TK nduet,
et tehingute graafi peab saama alla laadida pdf formaadis.

Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud tdovoog graafikute salvestamiseks pdf-failina
nditab selgelt, et pakutavast lahendusest lactakse alla SVG formaadis graafi faili ning alles
seejédrel vahetatakse faililaiend ja nimetatakse see pdf 10puga failiks. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et faililaiendi vahetamine ei muuda faili formaati (alla laetud fail jadb
SVG-formaadis failiks ka pérast seda, kui sellele on seatud faililaiend pdf). Seega dige on
Hankija véide, et alla laetakse siiski SVG formaadis fail, mis TK p-i 27 tingimust ei tdida.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pidi TK p-ist 27 aru saama, et pdf-formaadis
pidi tehingute graafi saama lahendusest eksportida ja ndude tditmiseks ei piisa, kui lahendus
voimaldab SVG-formaadis alla laetud graafi faililaiendi hilisemat vahetamist.

10.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Oigesti
tuvastanud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavuse TK p-ile 27, see puudus on sisuline ega ole
selgitustega korvaldatav, mistottu Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks
RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel on dige ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.
Vaidlustuskomisjon réhutab, et Hankija otsus oleks menetlustkonoomia pdhimattest tulenevalt
oige isegi juhul, kui Hankija oleks eksinud Vaidlustaja pakkumuse vastavuse kontrollimisel
TK p-ile 30 ja infoturbe sertifikaadile, mida vaidlustuskomisjon ei védida, kuna vastava kontrolli
tegemine ei ole Hankija otsuse diguspdrasuse kontrollimiseks enam vajalik (vt p 9).

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ja Kolmas isik ei taotlenud kulude viljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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